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水田の景観学的分類試案

高 谷 好 ー＊

ま え が き

水稲圏をいくつかのグル ー プに類型化するということはすでに行われてい

る。 例えば， ジャボニカ， ィ・ノデイカ，

る品種による分類も一つである。 ブレ・モ ｀ノス ー ソとかモソス ー ソとかポスト

・モ‘ノスー ソといった作季による分類も考えられる。 あるいは， 栽培技術や使

用器具による類型化も可能である。例えば， 移植とか散播とか， あるいは， 脱

穀は水牛に踏ませるのか， 打ちつけるのか等といった 類である。 この小論で

は， こうした水稲耕作の類型化を耕作がその上で行われる土地の自然地理学的

性質を中心に行おうとするものである。 ただこの場合， 地形とか水文といった

要素に分解して分析的に見るのではなく， もう少し， 総合的， 烏廠的にとらえ

ようとするものである。 その意味では景観点という言葉が当てはまるかと考え

ジャパニカというように栽培されてい

ている。

モンスー ソ・アジアを覆う 水田景観には極めて多様な変位がある はずであ

る。 しかし，私には， どうもこれらの水田の多くが， 結局はせいぜい4つか5

つの類型に分類されてしまうように思えてならない。私がすぐに想い浮かべる

水田景観の代表例は， 第一に条里にそって水路が縦横に走る近江盆地の移植田，

第二にメコ 、ノ・デルクの広大な浮稲地帯， 第三に水不足で今にも枯死しそうな

そして第四1こ焼畑斜面の裾1ここぴりついたようにしてインドの乎原の天水田，

＊たかやよしかず，京都大学東南アジア研究七｀ノク ー
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所ではクボクはよく入りえないで， まだクジャックだけが唯一の利器である。
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4-c自給稲作

以上の如く， 湿地稲作を特徴づけるものは耕起なしで植付けを行うことと，

2回移植であろう。全ての湿地がこの通りだとはいえないが， こうした場合が

多くあり得るということはいってよいように思う。何故こういうことが起こり

うるのであろうか。

まず無耕起である。 このことのためには， 湿地の状態を今少しく考えてみる

とよい。 見渡す限りのカヤツリ草の原になるのは， この湿地がある程度の人為

を受けるようになってからの二次植生のようである。 手の加わっていない湿地

は大小の湿地性の木で覆われていることが多い。 そしてその地盤は木の根が折

り重なった一種のピ ー トである。湿地の最初の稲作はこうした所に始められる

ものである。 たとえ今はカヤツリ草の原になっている場合でも， その下には多

批の木の根が入り組んでいることが多い。 だとすると， こうした所での牛耕と

はどういうことになるのであろうか。おそらく， 鋤は木の根につかえて， 全く

役1こたたないであろう。 そもそも鋤というのは， 大河下流の沖猿層や平原の砂

質土の土のように， その刃先がスムースに土中を滑るような所でのみ使用可能

なものである。熱帯のピ ー ト湿地では鋤耕は不可能である。

2回移植に関しては， 福井（未発表）は次のような考えを持っている。もし，

一ヶ所に苗代を集中して， そこで大苗を育て，それを遠くの田に運ぶとしたら，

その輸送のための労力はこの軟弱地盤の上では大変なことだ。 こうした難点を

避けるために， 苗がまだ小さい間にいくつかの第2苗代に分散して植付けて慨

き， そこでかなり大きくしてから， 至近距離の運搬でもって本田全体に植えつ

けるのだというのである。 日本の苗のように， その苗長がせいぜい20セソチメ

ールぐらいであれば， 一度に20個の苗束を籠に入れて運ぶこともそれ程困難な

ことではない。しかし， 我々が湿地で出くわす風景は人の背丈の半分に達する

苗を両方に2束ずつ重そうに引っばって今にも泥に足を取られそうになりなが

ら， あえぎあえぎ運ぶものである。 こうした場面を見る時， 2回移植に関する

省力説は充分に説得的である。土地の軟弱性は， 勿論， クジャック使用とも直

結している。 クジャックを使用する農民はしばしば， 水牛を使用しない理由と

して， 水牛はbog-inしてしまうからだという。

湿地の自然環境は以上の如く， 我々になじみの深い陸の環境とはおよそ根本

的に異なるものである。 そして， それなるが故に， 陸で開発された稲作技術は

そのままの形では決して入りえないようである。第一， こうした低湿地は人間

の生存自体に適した所ではない。 この意味では， 19枇紀の後半まで無人の地と

して放置されていたデルクに似ているといってよいかも知れない。

デルクの稲作村と湿地のそれとはたしかにいくつかの類似点がある。 開発の

新しさがもたらす未熟な水田景観がその一つである。 また一人一人が与えられ

た自然に適応して生きている自然適応型の生き方も類似点としてあげられる。

しかし， こうしたいくつかの類似点にもかかわらず， 決定的に異る点がある。

端的にいえば， デルタが商品としての米の産地であるのに対して， 湿地は， 全

く自給稲作の場である。

デルクの場合， 稲作は雨季初期に耕起して播稲しておけぱ， それで収穫が可

能であった。 一度播いてしまえば， 後の農作業はないのであるから， こうした

環境の許では経営面積は辿水前にどれだけの面横を耕起しうろかによって決定

される。 そして， 実際， 水牛による耕起は普通極めて広大なものであるから，

飯米は勿論， それを超え何倍もの余剰を生み出すこともやさしい。 余剰は商品

であり， かくて， デルクは商品生産の場ということになる。湿地の場合も同じ

ように植付面甜は， 梱付期までに処理しうる 面精によって 決定される。 しか

し， 泥深い湿地でクジャックを振りまわして行う本田準備は， およそ大面横を

処理するには不適な作業である。 一振り一振り水中で根元を切って行かねばな

らない作業は並大抵のことではない。 いっそのこと， 斜面の焼畑のように焼け

るのなら， また大面稲の処理も可能かも知れない。 しかし， 湿地ではこれは事

実上不可能である。かくて， たいていの場合百姓達は飯米を確保するだけの面

戟を処理するのが精いっばいである。 さらに叉， 彼等は， いい加激な薙ぎ倒し

をして面稼を拡げ， どこもかしこも中途半端で草だらけにするよりも小面積を












