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《書評》

栗豚 浩著『風土と環境 その視座の

ちがいから農耕を考える』

杉 村 和 彦
＊

1 

農業と農学の乖離が叫ばれて久しい。 とりわけ農村の現場を歩きながら感じ

る農民と農学の乖離は， 風土を身体で知っている栽培者と風土について日々関

心が薄らいでいる研究者の農業現象の理解の問にある溝として， 今後の農業・

農村のあり方に対して極めてペシミスティックな危機意識を抱かせる。 晟学栄

えて農業滅ぶということだけでなく， バイオテクノロジ ーなどへの傾斜の中で，

今や栄える農学がいわば一つのイデオロギーとして， そこにおさまり切らない

ふくらみのある農民の知のあり方をさいなんでいるのではないかという思いに

とらわれる。

著者はこのような問題の解決の道の一 端を自らの作物学者としての研究経歴

を踏まえながら〈耕地的自然についての風土的認識〉の再生という方向の中に

求める。 その問いの中には， 農村の現場を歩きながら， 著者がかみしめてきた

農学をめぐる以下のような思いがこめられている。

「もともと科学技術の研究に徹してきた私であったが， 一見科学的である技

術が， 耕地生態系の破壊を招来している現実を見たとき， より広い， 長い空間

的， 経時的自然を知ることの重要性， 科学的認識をも包摂し， 位置づけるよう

な風土的認識の必要性に気づいたのである。」

本書「風土と環境ー一 その視座のちがいから農耕を考えるjで語られている
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“産業
”

としての農業観をささえる視角としてこれまでどちらかというとクル

チモフスキーらの牒業観に対して優位を保ってきた。 しかし今日近代化のはて

にまさに近代農学の発展ゆえにもたらされた，「崩壊する自然」という現象に

遭遇しながら， 自然に対する
“

人間の能動性
”

の意味とその根拠があらためて

自己批判の楊にさらされはじめている。

そのような中で本書において
“

自然との共生"を志向する著者の視角は， ク

ルチモフスキー ・盛永の学派の流れに立つものとして， 近代典学によって切り

捨てられてきた自然優位の視座を
“

風土
” “

風土的認識
”

という言葉に託して

救い出し， その農学の現代的な再構成の作業の一つの試みをなしているともい

えるだろう。 まず本瞥の概要を以下において各章ごとに簡単に説明しておきた

い。

第1章「風土と環境」では， 農業技術における「風土的認識」とは何かとい

うことが， 自然の認識における分析的， 科学主義的な視点にたつ，「現境的認

識」との対比で論じられる。

ここで風土とは栗原氏によれば，「人間を含む動植物と大気， 大地の作る自

然現象との共同によって作られた総体的な土地の様子」である。 そして風土的

認識とは農業を総体的な生き物として考える論理， すなわち生きている作物，

家畜が対応し， 生きている人間の生命がかかわり， これらが生態的均衡系とし

て形づくられるものとしてとらえていくことであるとされる。 ここで風土的認

識の担い手は栽培しつづける農民であり， 風土的認識とはまたその農民の経験

知のあり方の特質でもあると説明される。

これに対して近年の作物研究においては， 作物と環境との関係を探究する際

に環境を様々な要素， 例えば風や気温， 湿度などの気象的要因， 土壌組成， 土

壌構造などの立地土壊的要因に分けた上でその要因， 要素と作物との関係を結

びつける思考が支配的になっていると著者はとらえる。 このような視点は， 土

地にふれることのない研究者の抽象的な認識であると批判するとともに， 近年

の牒学研究が局部的な現象ばかりを探り， 環境が作物の主体的な行動にとって

どうかかわるのかという視野を欠如させて， 研究者の視点はますます農民の認
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の中には各作物の栽培密度や仕立て方， 施肥などの体系の根幹に関わるものや，

耕起や管理， 病虫害防除などの作物の管理技術が含まれる。

現状の生産現場では作物の選択や作期などは， 経営採算を前提に決められる

場合が多く栽培の前提として据えられるべき風土は軽視ないし無視されがちで

あるが， ここで著者は「汎技術」が一つの「生産力」として大きく関わる例を

示しながら， 個別技術よりも汎技術を重視する農業技術の考え方の璽要性を強

調している。

3 

以上が本書の第1章から第5章の概要である。 すでに述べたように本書にお

いては著者の “風土,, ,, 風土的認識” という視角が一貰して農学の研究視点と

の連関で描かれ， すぐれた現代農学の批判の書となっている。 この “風土的認

識” という視角の中で， とりわけ作物学者としての著者の力最と説得力を示し

ているものは第2章の「風土を映し出す作物の〈かたち〉」とそれとの関連で

事例研究が示されている第3章， 第4章であろう。

評者は作物学にはおよそ門外漢であるので， すでに要約して述べたような著

者が力説する「植物単位」の考え方やその視点が， 作物学の学問内部の論争視

点としてどのように重要なのかをここで論ずることはできない。

しかし本書を読みながら興味深く感じることは， 牒学において植物の要素を

ばらばらに考察する要素還元的な見方を越えようとする著者の視点と， ドイツ

を中心として今日再評価されつつあるゲ ー テの科学論， とりわけその〈形態

学〉の視点が，「植物単位」のかたちと生成， そのメタモルフォ ー ゼヘの瘤目，

さらには作物に主体性を認め， その主体性が「植物単位」のかたちにあらわれ

るとするという点においてつながってくることだ。 そしてここにはさしあたり，

二人の視角に共通するものとして， 近代の力学的自然観が自然を無機的な機械

と見なし， 自然からその生命を奪い取ってしまったことに対する強烈な批判が

存在する。

それとともにゲー テは， 近代の多くの自然科学者のように， 自然を客体化，








